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INTRODUCCION

“E pluribus unum”, decia el primer gran sello de los Estados
Unidos. De la diversidad a la unién, del conflicto al acuerdo:
ésta es la dinamica basica que desafia el proceso mismo de orga-
nizar una comunidad nacional. ¢Cémo se retinen los paises y se
organizan en un marco social e institucional Gnico y comin?
¢Qué tipo de antagonismo puede obstaculizar el logro de tal
organizacion? ¢Hay algin tipo de mecanismo institucional que
puede evitar o resolver esos conflictos y ayudar al establecimien-
to de un acuerdo comidn? ¢Qué se espera que suceda si los
actores no alcanzan la unidad?!.

El tema no es menor. El disefio y organizacion de un marco
institucional comin es uno de los datos bésicos de la vida poli-
tica moderna. La comunidad politica emergente de tal acuerdo
—un pafs, una nacion— es la realidad institucional por excelencia
alrededor de la que cualquier sociedad moderna ha organizado
las posibilidades de su realizacién comin y conjunta. Alli radi-
can las chances mayores de organizar y plasmar un conjunto de
condiciones materiales y morales que permitan que los miem-
bros de un grupo humano, y el mismo grupo, puedan aspirar a
su realizacion en cuanto personas. Mds aun, alli se sustenta la
posibilidad misma de una vida social fraterna, esto es, caracteri-
zada por la realizacion conjunta y comunitaria de uno con los
otros.

Sin embargo, a pesar de tal posibilidad cierta, el deseo
comun de organizar un pais y acordar un marco institucional

1. Estas preguntas han sido tratadas con mayor profundidad y amplitud en el libro
Unidn o Secesién, Ed. Prometeo, Buenos Aires, 2007. El presente trabajo resume algu-
nos de los argumentos alli desarrollados.
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comun que ordene la vida social y promueva el bien coman no
es condicion suficiente para lograrlo. El camino hacia la organi-
zacion nacional bajo un disefo institucional comun tiene un
final abierto: puede conducir al acuerdo, pero también al des-
acuerdo... y a la guerra.

En los tltimos veinte afios, la disolucién de regimenes poli-
ticos abrié una nueva ola de disenos constitucionales en Europa
del Este. Muchas de estas constituciones debian reunir regiones
que habian permanecido separadas por largo tiempo, y otras,
organizar una region que deseaba separarse de un pais al que
habia pertenecido. De cualquier manera, viejos y nuevos actores
debian reunirse y decidir un nuevo orden institucional comun.

Algo similar sucedi6 en los comienzos del siglo diecinuve en
América latina. Revoluciones locales rompieron con el viejo
orden colonial espafiol y abrieron un proceso hacia la indepen-
dencia politica y el disefio constituyente. Venezuela, Colombia,
Argentina, Chile, Pert, Bolivia, México y Uruguay decidieron
rebelarse contra Espafa y organizarse como republicas nuevas.
Algunos de sus lideres politicos deseaban mantenerse dentro de
los limites espaciales establecidos por sus respectivos virreinatos
—y permanecer unidos al resto—, mientras otros preferian crear
organizaciones politicas nuevas e independientes de otras regio-
nes de sus antiguas administraciones coloniales.

Dos de estas historias seran el objeto de anlisis de este tra-
bajo: la de Estados Unidos, desde 1776 a 1787, y la de Argentina,
de 1810 a 1861. A través de ellas trataremos de estudiar los
obstaculos y posibilidades que pueden presentarse historica-
mente para el proceso de organizacién de una comunidad
nacional y el establecimiento de las bases institucionales de la
vida en comunidad.

LA CONTINGENCIA DE LOS PROCESOS HISTORICOS

Uno de los aspectos mas intrincados en la conformacion de
estas comunidades nacionales es el proceso mismo de su orga-
nizacion, en el sentido de que son trayectos histéricos eminen-

En biisqueda de la unidad 73

temente contingentes. Esto es, procesos cuyos resultados, a
partir de un momento original dado, estian siempre abiertos a
concluir de una manera distinta de la que finalmente sucede.

Sucede que los actores (individuos, grupos, comunidades)
de tales procesos deciden y actan no sélo a partir de lo que
ellos estiman mejor y conveniente para si, sino a partir de lo que
los otros van haciendo de manera similar. El otro, sus preferen-
cias y acciones posibles, son un factor permanente de referencia
sobre lo que uno, a su vez, quiere y puede hacer. De tal modo
que el proceso mismo de conformacién de una comunidad
nacional, y su resultado final, no son el producto de una deci-
sién comun y unica tomada al inicio de tal proceso, sino de las
interacciones sucesivas que van generando, cada una de ellas,
nuevas circunstancias y escenarios de decision a la inmediata-
mente posterior. Asi, muchas de las variables a través de las
cuales pensamos hoy las bases historicas relevantes sobre las
que se sustenta una vida en comin y fraterna —territorio, cos-
tumbres, normas e instituciones— difieren de las que estuvieron
presentes en el origen y a lo largo del devenir mismo de la
comunidad.

Este aspecto contingente tiene, por lo menos, dos implican-
cias. Por un lado, alerta sobre la manera misma en que percibi-
mos lo que aparece como una unidad —en este caso, una comu-
nidad nacional-. Esta unidad asi conformada no es necesaria-
mente cerrada, monolitica u homogénea. Por lo menos no lo ha
sido histéricamente, ni ha sido considerada asi desde un inicio.
Hoy se la percibe como una unidad, y se desea justificarla como
tal. Pero generaciones anteriores no la percibieron ni experimen-
taron de esta manera; y no se sabe, o no se puede asegurar por
lo menos, de qué manera lo haran las generaciones futuras.

Por otro lado, y muy vinculado con lo anterior, las bases
historicas que hoy conforman esta unidad tal como se la conoce,
contienen, resguardan u ocultan gran parte de esas interaccio-
nes. Como confirmaremos mas adelante, muchas de estas inte-
racciones han sido parte de procesos eminentemente conflicti-
vos. Algunas veces, las tensiones posteriores que experimenta
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una comunidad tienen que ver con aquellas diferencias. Estas se
organizaron de una determinada manera y en un momento par-
ticular: se negociaron, se postergaron, se suprimieron por la
fuerza. Esas mismas diferencias pueden reaparecer, bajo una
nueva forma o no, y desafiar una vez mis la unidad anterior-
mente adquirida.

En el caso de la Reptiblica Argentina, su actual territorio era
parte en el inicio del siglo XIX del virreinato del Rio de la Plata,
entidad que también incluia a los actuales territorios de Bolivia,
Paraguay y Uruguay. Esta unidad institucional se desmembré a
partir de las revoluciones locales, a pesar del esfuerzo de
muchos de sus lideres por mantener aquellos territorios bajo
una misma nueva nacién independiente. Los revolucionarios de
Buenos Aires intentaron desde el inicio incorporar —a veces con
espiritu beligerante— a los dirigentes locales altoperuanos (hoy
bolivianos) y paraguayos al movimiento de independencia. La
Banda Oriental del Uruguay envi6 representantes a la Asamblea
del afio 1813 en Buenos Aires, una de cuyas tareas era organizar
el pais y escribir una Constitucion. Ciudades del Alto Pert estu-
vieron representadas y firmaron el Acta de Independencia de
las Provincias Unidas del Rio de la Plata en 1816 en el Congreso
reunido en la ciudad de Tucumaén, que escribié una Constitucion
para todo el pais tres aflos m4s tarde.

En ese entonces, mas de una region de la actual Argentina
pensé en separarse de lo que progresivamente se constituia
como una comunidad nacional tnica. La region del Noroeste
Argentino y de Cuyo en 1820; o la del Litoral en 1860. Ms atin,
la provincia de Buenos Aires efectivamente se escindi6 del resto
del pais en 1853, y permanecié de ese modo durante seis afios,
hasta que fue anexada por la fuerza de las lanzas al resto del
pais. La union de Buenos Aires a las otras provincias de la lla-
mada Confederacion Argentina no fue un acto de buena volun-
tad por parte de ella. Fue derrotada en un campo de batalla en
1859 y coaccionada a hacerlo posteriormente.

Algo similar pasé en Estados Unidos. Factores geograficos
y econdémicos permitian distinguir y organizar a las trece colo-
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nias en tres regiones distintas: Nueva Inglaterra o del Este, del
Medio y del Sur. Algunos afios después de la Revolucion de
1776, cuando la experiencia de convivencia comin e indepen-
diente bajo los Articulos de la Confederacién comenzé a mos-
trar sus dificultades, varios lideres revolucionarios pensaron en
mas de una ocasion en la posibilidad de que aquellas regiones
se organizaran por su propia cuenta en subconfederaciones.
Estas ideas, motivadas por intereses que analizaremos luego, se
opacaron luego del acuerdo de la Convencion de Filadelfia en
1787. Pero volvieron a encontrar sustento material décadas mas
tarde, y constituirian la base historica de las divisiones que pro-
vocaron la Guerra de Secesion entre las dos regiones del Norte
(Nueva Inglaterra y del Medio) y la del Sur.

INTERESES Y CONFLICTOS

Gran parte del aspecto contingente de este proceso tiene
que ver con una variable que juega un factor clave en la organi-
zacion de una comunidad nacional: los intereses (econémicos y
politicos) de los actores que participan de este proceso y los
conflictos que surgen de la relacion entre ellos. Estos intereses
condicionan seriamente las chances de los protagonistas para
acordar la organizacion nacional. A veces tales intereses coinci-
den, y las posibilidades de coordinacién son amplias. En otras
ocasiones coinciden pero también divergen, y se requieren lar-
gos procesos de negociacion para llegar a un acuerdo. Y en
muchos otros momentos tales intereses se oponen de tal manera
que dificultan y obstaculizan seriamente las posibilidades de
alcanzar un arreglo que satisfaga a los actores; mds ain, tales
dificultades y obstaculos pueden ser de tanta envergadura que
conducen a enfrentamientos, luchas y guerras.

Esto dltimo, por ejemplo, es lo que sucedié en Argentina.
Alli, el periodo que siguié a mayo de 1810 se caracterizo por la
persistencia de cuestiones econémicas y politicas conflictivas
entre las provincias que la formaban. Hasta 1853, estos temas
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fueron el control del dnico puerto internacional del pais
(Buenos Aires) y de sus ingresos de aduana, las politicas comer-
ciales y la oposicion entre centralizacion y descentralizacion
gubernamental. De acuerdo con sus respectivos intereses en
cada uno de estos temas, las catorce provincias se dividieron de
la siguiente manera: aquellas que querian libre navegacion de
los rios y las que preferian un control monopélico del puerto;
las provincias que deseaban nacionalizar los recursos aduaneros
y las que pretendian un control provincial de sus propios ingre-
sos de aduana; las proteccionistas y las librecambistas; las cen-
tralistas y las descentralizadoras.

En los Estados Unidos, las condiciones histéricas posrevo-
lucionarias también se caracterizaron por la existencia de cues-
tiones econdmicas y politicas conflictivas —unas mas persistentes
que otras—: las tierras del Oeste, la representacion estadual en el
Congreso, las contribuciones al tesoro nacional, las politicas
comerciales y la cuestion de la centralizacion y la descentraliza-
cién. Del mismo modo que en Argentina, los intereses de los
actores alrededor de estas cuestiones dividieron a los trece
Estados norteamericanos de la siguiente manera: nortefios y
surefos, con tierra y sin tierra, pequenos y grandes, centralistas
y descentralizadores.

Pero atin cuando en ambos casos habia multiples cuestiones
conflictivas —y algunas hasta del mismo tipo—, la estructura de
los conflictos fue diferente. En Argentina, los conflictos polari-
zaron siempre a los actores en dos grupos enfrentados de inte-
reses. Lo que algunos estudiosos llaman conflictos sobreariadi-
dos. Los intereses de la antigua capital del virreinato, Buenos
Aires, se oponian sustancial y sistematicamente a los de las pro-
vincias del litoral y del interior. Tanto el control monopdlico del
puerto y de su aduana como las politicas de libre comercio con-
venian al mejor interés econémico de Buenos Aires. Lo primero
era contrario a lo que pretendian las provincias del litoral, y lo
segundo atentaba contra los intereses del interior. Por su parte,
estos dos grupos de provincias, atin cuando tenian ciertas dife-
rencias regionales, coincidian en la cuestion crucial de naciona-
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lizar los ingresos de aduana y en su oposicion a las acciones
hegeménicas de Buenos Aires.

Por su parte, en los Estados Unidos los diversos antagonis-
mos dividieron a los actores en alianzas multiples, segtin el tema
en discusion. Lo que se ha dado en llamar conflictos entrecruza-
dos. Tal estructura de conflictos no permitié la formacion de dos
grupos polarizados de intereses. Estados que se enfrentaban
alrededor de ciertos conflictos se unian a la hora de tratar otras
cuestiones; incluso cuando ciertos Estados tenian intereses re-
gionales comunes, motivados por similitudes econdmicas, otros
antagonismos dividian sus propdsitos y sus acciones.

Una segunda diferencia es que en Argentina uno de los
actores, Buenos Aires, fue claramente hegemonico tanto en el
nivel politico como econdémico. A la hora de organizar institu-
cionalmente el pafs, no habia provincia que pudiera competir
con la antigua capital del virreinato ni en el poder econdémico ni
en su influencia politica. Mas atn, por diferentes razones
(estructurales en el caso del interior, de intereses de corto plazo
en el caso del litoral), el resto de las provincias dependia econé-
micamente de Buenos Aires. Por su parte, ésta no podia trans-
formar su hegemonia econémica en control politico institucio-
nal debido a que, entre otras cosas, los espacios institucionales
comunes de representacion y decisién la colocaban siempre en
situacion minoritaria frente a las restantes provincias.

En los Estados Unidos hubo més de un actor dominante en
los niveles econémico y politico, los llamados Estados grandes:
Massachussets, Nueva York, Pennsylvania, Virginia y Carolina
del Sur. Estos actores estaban unidos por ciertos intereses
comunes (por ejemplo, la cuestion de la representacion politica
de los Estados), pero también divididos a raiz de sus intereses
regionales y econémicos. Algunos de ellos podian formar una
alianza dominante, pero la diversidad de sus intereses no les
permitia formar una coalicién estable. Dada la ausencia de una
alianza hegemonica estable, los Estados grandes —y también los
chicos— podian satisfacer parte de sus intereses dentro de los
limites de ciertos marcos institucionales comunes. Estos marcos
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institucionales no constituian una amenaza decisiva a sus intere-
ses economicos.

LA BUSQUEDA DE INSTITUCIONES

Estos conflictos de intereses condicionaron seriamente el
disefio de instituciones comunes. Especificamente, de las insti-
tuciones que podian organizar de alguna manera la interaccion
politica y econdmica entre las provincias o los Estados. Més
aun, condicionaron seriamente la posibilidad de organizarse
bajo un marco institucional comin, o de separarse en regiones
independientes y auténomas entre si.

Lo que sucedié fue que, dados los intereses y conflictos
mencionados anteriormente, las instituciones que podian aglu-
tinarlos (confederacién, federacién, unidad) tuvieron conse-
cuencias distintas para los Estados y provincias. Dicho de otra
manera, a los actores no les daba igual cualquiera de esos esque-
mas organizativos. Para cada uno de ellos, cada mecanismo
institucional coman, y eventualmente la union misma, generaba
resultados distintos, dispares e incluso opuestos. En uno de los
casos de analisis, tales diferencias fueron relevantes.

En efecto, en el caso de Argentina, a partir de 1820 la posi-
bilidad de independizarse del resto de las provincias, es decir la
secesion, se transformd en la mejor alternativa para Buenos
Aires en términos de beneficios econdmicos. Aunque no era la
mejor opcién en términos estratégicos, ya que provocaria la
reaccion del litoral y del interior, de todos modos persistié como
una alternativa posible y deseable, hasta que finalmente se con-
cretd en 1853.

En el caso de los Estados Unidos, la mejor opcidén econdmi-
ca para la mayoria de los Estados grandes era unirse a los otros
Estados, es decir, la uniéon. Como consecuencia, estos Estados
lideres preferian buscar una solucion dentro de esos limites.
Esto no significa que la secesion haya sido desechada como
alternativa. Pero la mayor parte de las veces fue vista como una
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estrategia a ser elegida en caso de que la unién no funcionase, y
nunca como la primera y mejor opcion.

En Argentina, la estructura de los conflictos también influyd
sobre la percepcion de los beneficios de cada opcién institucio-
nal en el caso de las distintas alternativas de organizacion
comtn. Como dijimos antes, dada la posible reaccion de las
provincias en su contra si se separaba, Buenos Aires decidié
continuar su participacion en el juego politico nacional una vez
terminadas las guerras de Independencia. A partir de 1820, el
disefio institucional que més le convino fue la confederacion.
Dada su permanente minoria en asambleas o cuerpos colegia-
dos, este mecanismo le permitia mantener su propio puerto y el
control de las politicas comerciales que dependian de ello. Para
las provincias del interior y del litoral, la mejor solucién institu-
cional era la federacion. Su principal caracteristica (un fuerte
gobierno nacional) les permitia, dado que conformaban una
mayoria frente a Buenos Aires, proteger de mejor manera sus
intereses contra la independencia econémica y el poder de la
provincia mas grande del pafs.

En Estados Unidos, los actores también tenfan distintas
preferencias en relacion con las alternativas institucionales
comunes, pero esas diferencias eran menos decisivas que en el
caso argentino. Por un lado, sus preferencias estaban divididas
por la existencia de distintos tipos de conflictos. Massachussets,
un Estado grande y del Norte, por razones politicas era parti-
dario de un sistema de confederacion, mientras que Pensylvania,
también grande y del Norte, por las mismas razones, optaba por
un sistema de federacién. Pero ademas, la confluencia de distin-
tos intereses en un mismo actor hacia las diferencias entre cada
alternativa menos significativa para él mismo. Por razones eco-
némicas, Virginia preferia el gobierno débil de la confederacion,
pero a través del tema de la representacion politica podia espe-
rar mayores beneficios bajo una federacién. Massachussets
preferia un sistema de confederacion por razones politicas, pero
la mayor fuerza de los poderes del Congreso —propia de un sis-
tema federativo— beneficiaria sus intereses comerciales.
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Los Estados pequefios en Estados Unidos, a diferencia de
sus pares argentinos, preferian un sistema de confederacion, ya
que era el que mejor protegia sus intereses a través del sistema
de representacion: un Estado, un voto.

Hay una similitud interesante en ambos casos en relacion
con esta ultima conclusion. Los actores politicos que estaban a
la defensiva en cuanto a la proteccién de sus intereses, o se
daban cuenta de que no podian ser mayoria, tendian a preferir
la confederacion. Las caracteristicas institucionales de la confe-
deracién parecian preservar mejor el status quo y las posiciones
y estructuras de intereses ya existentes.

LAS POSIBILIDADES DEL DIALOGO

Mis adn, la influencia de la particular estructura de intere-
ses no se hizo patente sélo sobre el conjunto posible de alterna-
tivas institucionales, sino sobre la posibilidad misma de reunirse
en asamblea (congreso o convencion) para discutir y negociar
cualquiera de esas alternativas. Los actores sabian qué querian
ellos y qué querian los otros, y tenian por lo tanto expectativas
razonables sobre cudles podian ser los resultados de una even-
tual reunion para discutir un acuerdo institucional. Esas expec-
tativas condicionaron la chance misma de convocar a una
reunion con el objetivo de disefiar una Constitucion.

En Argentina existian pocas probabilidades de que una
asamblea se reuniera y, si lograba reunirse, de que pudiera pro-
ducir con éxito un acuerdo constitucional estable. Buenos
Aires, hegemonica en el nivel econémico, no tenia su propia
mayoria y no podia ser parte de una coalicién mayoritaria per-
manente en el nivel institucional. Conocia los intereses de las
otras provincias, y por lo tanto, podia esperar con razonable
certeza que los resultados de una convencion le fueran adversos.
Por esta razon, su mejor estrategia era obstruir su formacion y
generar una estrategia de pactos que le permitiera mantener su
hegemonia, o controlar estrictamente su organizacién y sus
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resultados. Aun en este dltimo caso, tenia serias dificultades
para generar resultados institucionales que fueran estables en el
tiempo. Por su parte, las provincias del interior y del litoral eran
incapaces de convocar a una convencién constituyente por su
propia cuenta. O mejor quizas, éstas no estaban interesadas en
una convencién que no contara con la presencia de Buenos
Alires, ya que esta tltima —con su puerto, sus ingresos aduaneros
y sus politicas comerciales— era crucial para una organizacion
comun y para los intereses de las provincias. La definicion y la
resolucién de estos conflictos eran los pilares fundamentales a
partir de los cuales se elaborarian los mecanismos que organiza-
rian el pais. Y tal posibilidad dividia siempre y de la misma
manera a Buenos Aires del resto de las provincias.

En Estados Unidos habia muchas mas posibilidades para la
reuniéon de una convencion y la elaboracion de un acuerdo
constitucional comin. La existencia de conflictos entrecruzados
no permitia que alianza alguna, aunque fuera dominante, per-
maneciera estable lo largo de una convencién. Mas adn, tam-
bién a diferencia de Argentina, esa misma estructura de conflic-
tos e intereses proveia a los actores de elementos variados para
la negociacién y los intercambios, lo que motivé que las nego-
ciaciones fueran complejas y, por sobre todo, que los acuerdos
posibles fueran multiples. Ello tuvo un doble efecto. Por un
lado, los actores no pudieran prever cudles serian los mecanis-
mos institucionales especificos que finalmente se acordarian en
un congreso. Pero por otra parte, dada la diversidad de posibi-
lidades y la ausencia de coaliciones hegemonicas permanentes,
los actores —principalmente los Estados grandes— podian espe-
rar razonablemente no ser perjudicados de manera sustancial en
ninguna de estas asambleas.

A MODO DE CONCLUSION

En Estados Unidos, luego de once afos de vida indepen-
diente, el arreglo sobre la Constituciéon que organizaria la vida
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en comun fue negociada y acordada en Filadelfia en 1787 y
aceptada por los Estados dos afios mas tarde. En Argentina, tal
arreglo no fue posible: a lo largo de cuarenta afios de vida inde-
pendiente, las provincias fracasaron en cinco ocasiones (1813,
1819, 1826, 1828 y 1834)? en acordar un marco institucional
para su vida comun, y se enfrascaron en duras y sangrientas
guerras civiles. Con Buenos Aires segregada en 1853, las otras
provincias acordaron su propia Constitucion; seis afios mas
tarde derrotaron a Buenos Aires en el campo de batalla y le
obligaron a aceptar su Carta Magna. Aun asi, la poderosa
Buenos Aires logré negociar ciertos beneficios en el acuerdo
final.

Durante todo ese periodo, en Argentina los actores disefa-
ron e implementaron mecanismos provisorios o acuerdos par-
ciales, a los fines de mantener ciertos niveles de relaciones hasta
que las circunstancias permitieran un compromiso estable y per-
manente. Sin embargo, fueron arreglos muy precarios, y ex-
puestos a nuevos enfrentamientos y luchas entre las partes, tal
como sucedio.

En ambos paises, algunas de las cuestiones problematicas
requirieron que ambos compromisos constitucionales incluye-
ran acuerdos especificos y sustantivos para su resolucion. A
veces fueron arreglos explicitos, como el caso de la clausula del
comercio y la esclavitud en la Constitucion de 1787 de Estados
Unidos; o el tema de las aduanas en la Constitucion Argentina
de 1853. En otras ocasiones, ciertos conflictos se “resolvieron”
ya sea evitando su mencion explicita o simplemente posponién-
dolos para mas adelante: estos fueron los casos del tema de la
religion en Estados Unidos y el de la capital de la nacion en
Argentina.

Sin duda que, ademids de los intereses econdmicos y politi-
cos, muchos otros factores juegan en la dificultad de un conjun-
to de actores para ponerse de acuerdo y, como en este caso,

2. Se refiere a la Asamblea Constituyente de 1813, los Congresos Nacionales de
1816-9 y de 1824-7, la Convencién Nacional de 1828 y el Pacto Federal de 1831.
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arreglar las bases para su vida en comtn. Algunos de ellos dis-
torsionan nuestra percepcion de las cosas al punto de exagerar
la existencia cierta de tales dificultades. Howard Raiffa, un
excelente estudioso del anilisis estratégico y de la teoria de la
negociacion, ha dicho que “realmente no somos una sociedad
donde lo que uno gana lo pierde el otro; el problema es que a
veces actuamos como si lo fuera.”

Dicho esto, una de las tareas es tratar de desentrafar cuales
son los distintos factores que juegan en la percepcién de los
actores. Las historias que acabamos de relatar persiguieron ese
objetivo, destacando en particular la manera en la que ciertos
tipos de intereses juegan en ocasiones para condicionar u obsta-
culizar las posibilidades de un acuerdo comin.

En efecto, la existencia simultanea de intereses divergentes
y similares crea condiciones mds propicias para establecer
acuerdos. En los Estados Unidos, tales circunstancias permitie-
ron que las trece colonias originales disefiaran esquemas institu-
cionales que les posibilitara acordar en un tipo de organizacion
comun para seguir adelante con su vida social. En otros momen-
tos, sin embargo, la existencia de intereses divergentes puede
polarizar de tal modo a los protagonistas que el hallazgo de
instituciones comunes que organicen la vida social se hace par-
ticularmente dificil. Asi sucedié en Argentina: bajo condiciones
especialmente conflictivas, catorce provincias se esforzaron, sin
éxito, para alcanzar un marco institucional comtn que les per-
mitiera establecer las bases de su vida social conjunta.

Una de las conclusiones més dramaticas de este ultimo caso
es que a veces tales intereses en conflicto persisten junto a un
verdadero afan por organizar la vida en coman —y lo impiden-.
El sélo hecho de que las provincias hayan intentado —y fracasa-
do— en cinco ocasiones reunirse en asamblea comun es testimo-
nio de tal afan. Pero también de la persistencia y envergadura
de las dificultades y de los obsticulos. Nadie mejor que
Domingo Faustino Sarmiento, uno de los padres fundadores
argentinos, para poner de relieve esa tension paradéjica entre el
deseo de unirse y los intereses que pujaban en sentido contrario.



84 Julio Saguir

Con ocasién de la Convencion que se habia reunido en 1860
para acordar los términos de la anexion de Buenos Aires al resto
de las provincias, manifesté: “¢A qué resultados llegard la
Convenciéon? Todos nosotros (los representantes de Buenos
Aires) estamos de acuerdo en unirnos a la Republica, y estoy
seguro de que no existen esos sentimientos que la preocupacion
o la 16gica atribuyen a Buenos Aires. Pero luego vienen los
hechos y la realidad de las cosas, que son superiores a toda con-
viccion nacional”.

Estos “hechos y realidad de las cosas”, constituyen el desa-
fio més importante y profundo, tanto tedrico como practico,
para estudiar y comprender aspectos de los procesos historicos
que obstaculizan acordar las bases de la convivencia fraterna de
una comunidad. Los protagonistas de un determinado momen-
to histérico desean la unidn, y sin embargo, las diferencias entre
ellos pueden mis que tal afan.

En cualquier caso, el disefio de instituciones adecuadas es
uno de los modos, aunque sin dudas no el Unico, para entender
de qué manera, bajo ciertas circunstancias, un grupo de actores
sociales puede, con mayor o menor posibilidad, llevar adelante
el dificil proceso de acomodar sus diferencias y encarar el desa-
fio de transformar su pluralidad de intereses en uno. Este es uno
de los pilares sobre los que se asientan algunas de las bases sus-
tantivas de la vida fraterna de una comunidad politica.



http://www.foxitsoftware.com/shopping

